Kancelaria Ziembinski & Partnerzy
\VA Y

Warszawa, dnia 23 lutego 2026 r.

Do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

ul. Postepu 17a, 02 - 676 Warszawa

Odwotujacy:
ZAB-BUD Sp. z 0.0.

ul. Nowosielecka 14A/2, 00-466 Warszawa
Nr KRS: 0000672926

reprezentowana przez:

r. pr. Dariusza Ziembinskiego, r.pr. Mateusza Pajgk, r. pr. Agate Firlit,
Kancelaria Radcy Prawnego Dariusz Ziembiniski & Partnerzy

e-mail: afirlit@kzp.net.pl; tel. 664 118 806

Zamawiajacy:

5 Wojskowy Szpital Kliniczny z POliklinikg SP ZOZ w Krakowie
ul. Wroctawska 1-3, 30-901 Krakéw

tel. (12) 6308059; e-mail: zam@5wszk.com.pl

adres strony internetowej prowadzonego postepowania oraz adres strony, na ktdrej
udostepniane bedg zmiany, wyjasnienia i inne dokumenty:
https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/tenders/ocds-148610-8f37fb41-ae9d-49df-8028-
1f2ae47dba70

ODWOLANIE
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: Wykonanie robot budowlanych w
ramach zadania pn.: ,Przebudowa z nadbudowg oraz z rozbudowg budynku nr 2 wraz z
tacznikiem, w ktérych mieszczg sie Klinika Kardiologii, Klinika Chorédb Wewnetrznych w
systemie projektuj i zbuduj - zadanie nr 91837”

znak sprawy: 124/7P/2025 (dalej: ,,Postepowanie”)
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Na podstawie art. 505 ust. 1 i art. 513 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), w imieniu wykonawcy ZAB-BUD Sp. z o.o. (dale;j:
,O0dwotujgcy”), ubiegajgcego sie o udzielenie ww. zamowienia, wnosze odwotanie na
czynnosci Zamawiajgcego podjete i zaniechane w toku Postepowania, tj. brak
przeprowadzenia dodatkowego terminu obligatoryjnej wizji lokalnej przewidzianej w pkt.
5.11 SWZ, mimo dokonania zmian tresci SWZ istotnych dla sporzgdzenia i przygotowania
oferty, w tym zmiany warunku udziatu w Postepowaniu, ktére wptynety na zmiane kregu
podmiotéw zainteresowanych ztozeniem oferty oraz adekwatnego przedtuzenia terminu

sktadania ofert.

Przedmiotem zamdwienia pn. ,Przebudowa z nadbudowg oraz z rozbudowg budynku nr 2
wraz z tgcznikiem, w ktérych mieszcza sie Klinika Kardiologii, Klinika Choréb Wewnetrznych
w systemie projektuj i zbuduj - zadanie nr 91837” (zamdwienie podstawowe i opcjonalne)
jest:

— Zamodwienie podstawowe — Przebudowa, nadbudowa oraz rozbudowa budynku
tacznikiem, w ktérych miesci¢ bedzie sie Zaktad Radiologii i Diagnostyki Obrazowe;j,
Klinika Choréb Wewnetrznych, Klinika Kardiologii oraz Oddziat Kardiologii
Interwencyjne”.

— Zamowienie opcjonalne - ,,Przebudowa z nadbudowg oraz z rozbudowa budynku nr 2,
w ktdrych mieszczg sie, Klinika Chorédb Wewnetrznych, Klinika Kardiologii oraz Oddziat

Kardiologii Interwencyjne”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 06 listopada 2025 r., Numer wydania Dz.U. S: 214/2025, ogtoszenie nr 737687-2025.
W tym samym dniu Zamawiajgcy na stronie internetowej prowadzonego postepowania
zamiescit Specyfikacje Warunkéw Zamowienia wraz z zatgcznikami. Termin obowigzkowej
wizji lokalnej zostat przez Zamawiajgcego wyznaczony na 13 listopada 2025 r. godz. 9:00, a

sktadania ofert 20 listopada 2025, godz. 08:00. Wskutek dokonanych zmian w SWZ termin

sktadania ofert zostat zmieniony (ostatecznie) na dzien 25 lutego 2026 r. godz. 08:00.
Zamawiajgcy pomimo wprowadzenia w SWZ istotnych zmian, w tym zmiany warunku

udziatu w postepowaniu nie wyznaczyt dodatkowego terminu wizji lokalne;j.
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Odwotujacy wskazuje, ze niniejsze odwotanie jest wnoszone w postepowaniu o wartosci
zamowienia réwnej lub przekraczajgcej progi unijne, okreslone w art. 3 ustawy Pzp oraz w
przepisach Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014
r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcg dyrektywe 2004/18/WE.

O okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia odwotania Odwotujgcy powziat
wiadomos¢ w dniu 12 lutego 2026 r., tj. w dniu, w ktdrym Zamawiajgcy zamiescit na
stronie internetowej prowadzonego postepowania Wyjasnienia wraz ze zmiang tresci SWZ
oraz w odpowiedzi na pytania wykonawcéw udostepnit szereg dodatkowych
dokumentéw, w sposéb istotny zmieniajagcy przedmiot zamdwienia. Ponadto
Zamawiajgcy dokonat zmiany (obnizenia) warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie oséb
zdolnych do realizacji, tj. poprzez dodanie zapisu: Zamawiajgcy wskazuje, iz poprzez obiekty
na obszarze objetym ochrong konserwatorskg rozumie réwniez obiekty objete ochrong
konserwatorskg, zmienit zapisy zwigzane z prawem opcji i termin realizacji Il do 17.05.2028
roku. Wprowadzone przez Zamawiajgcego zmiany w sposob istotny wptynety na tres¢ ofert
wykonawcéw oraz (teoretycznie) rozszerzyty kragg wykonawcédw zainteresowanych

udziatem w niniejszym Postepowaniu.

W ramach udostepnionych Wykonawcom dokumentéw w dniu 12 lutego br, oprocz 67
stron pytan i udzielonych przez Zamawiajgcego odpowiedzi odnoszacych sie do tresci SWZ
i zmieniajgcych jej tres¢, Zamawiajacy zataczyt szczegétowe dokumenty zwigzane z opisem

przedmiotu zamdwienia, ktérych na etapie wczesniejszym nie udostepnit wykonawcom.

Dodatkowo w dniu 20 lutego 2026 r. Zamawiajacy dokonat sprostowania udzielonych

Wykonawcom odpowiedzi na pytania z dnia 12 lutego 2026 r. oraz dokonat kolejnych zmian

SWZ m.in. poprzez uchylenie swojej odpowiedzi na pytanie nr 4 ze str. 62 pliku odpowiedzi
z 12 lutego 2026 r. w brzmieniu:

,Projekt nie _zaktada wykonania systemu integracji. MontaZz zabudowy systemowej w
pomieszczeniach zgodnie z kartami pomieszczer”

oraz udzieleniu nowej odpowiedzi:

,Zamawiajgcy planuje integracje medyczng (zgodnie z tresciq odpowiedzi na pytanie nr 32

na stronie 13 pliku odpowiedzi na pytania z dnia 12.02.2026 roku zmienione sprostowaniem
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z dnia 20.02.2026 roku). Montaz zabudowy systemowej w pomieszczeniach zgodnie z

kartami pomieszczen.”

Niniejsze odwotanie jest wnoszone 23 lutego 2026 r., w zwigzku z czym uzna¢ nalezy, ze
Odwotujacy uczynit zados¢ wymaganiom art. 515 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp z uwzglednieniem

art. 509 ust. 2 ustawy Pzp.

Odwotujacy wskazuje, ze niniejsze odwotanie jest wnoszone na czynnosci Zamawiajgcego,
podjete oraz zaniechane w toku Postepowania, a polegajgce na braku wyznaczenia
dodatkowego terminu obligatoryjnej wizji lokalnej oraz adekwatnego do wprowadzonych
zmian i koniecznosci przeprowadzenia dodatkowe] wizji lokalnej, przedtuzenia terminu
sktadania ofert, mimo dokonania zmian tresci SWZ istotnych dla sporzadzenia i
przygotowania oferty, dotyczacych m.in. zmiany warunku udziatu w Postepowaniu oraz
wptywajgcych w sposéb istotny na krgg podmiotéw zainteresowanych ztozeniem oferty w

Postepowaniu.

Przez opisane wyzej czynnosci i zaniechania Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw

prawa wskazanych bezposrednio ponizej oraz w uzasadnieniu odwotania:

1. naruszenie art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 131 ust. 1i ust. 2 pkt. 1) w zw. z art.
226 ust. 1 pkt. 18 ustawy Pzp w zw. z art. 286 ust. 3 ustawy Pzp, art. 283 ustawy Pzp,
w zw. z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez naruszenie zasad réwnosci wykonawcéw,
uczciwej konkurencji, naruszenie zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci z uwagi na

nie wyznaczenie dodatkowego terminu przeprowadzenia obligatoryjnej wizji lokalnej

po dokonaniu istotnej zmiany SWZ polegajacej na zmianie opisu przedmiotu

zamoOwienia oraz zmianie warunku udziatu w postepowania w zakresie oséb zdolnych

do realizacji, tj. poprzez dodanie zapisu: Zamawiajacy wskazuje, iz poprzez obiekty na
obszarze objetym ochrong konserwatorskg rozumie réwniez obiekty objete ochrong
konserwatorskg, wptywajgcej w sposdb istotny na sporzadzenie i przygotowanie oferty
oraz kragg podmiotéw zainteresowanych ztozeniem oferty w Postepowaniu; zaniechanie

wyznaczenia_dodatkowego terminu obligatoryjnej wizji lokalnej i odpowiedniego

przediuzenia terminu sktadania ofert, uniemozliwia wykonawcom mogacym ubiegac

sie 0 udzielenie zamdwienia, po publikacji zmiany warunku udziatu w postepowaniu,
ztozenia niepodlegajacej odrzuceniu oferty, z uwagi na brak mozliwosci odbycia

obligatoryjnej wizji lokalnej, co prowadzi do uprzywilejowania wykonawcow ktérzy
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spetniali warunki udziatu w postepowaniu w brzmieniu przed ich modyfikacja, z tego tez
powodu rozszerzenie kregu wykonawcéw, ktdrzy mogg ubiegaé sie o udzielenie
przedmiotowego zamédwienia publicznego, nalezy uznac za ,teoretyczne”, poniewaz i
tak oferte niepodlegajgcg odrzuceniu moggy ztozy¢ tylko ci wykonawcy, ktérzy odbyli
wizje lokalng w pierwotnym terminie, co réwniez wskazuje na razgce uprzywilejowanie
tego wykonawcy ktéry doprowadzit do zmiany warunku udziatlu w postepowaniu
(odpowiedz na pytanie nr 10 str. 55 pliku Odpowiedzi na pytania udostepnionych 12
lutego 2026 r.), w stosunku nie tylko do juz zakreslonego kregu wykonawcéw, ale i w
stosunku do wykonawcéw, ktérzy mogliby ztozy¢ oferty, gdyby mieli szanse odby¢ wizje

lokalng w dodatkowym terminie, po dokonanej modyfikacji warunku;

a w sytuacji, gdy Zamawiajagcy pomimo ztozenia niniejszego odwotania, nie przedtuzy

terminu_sktadania ofert i nie wyznaczy dodatkowego terminu wizji lokalnej celem
umozliwienia udziatu w Postepowaniu wszystkim wykonawcom zainteresowanym

ztozeniem oferty, Odwotujgcy formutuje takze zarzut naruszenia:

2. art. 255 pkt 6 ustawy Pzp w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 286 ust.

3 w zw. z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, w zw. z art. 131 ust. 1 i ust. 2 pkt. 1) ustawy Pzp,
art. 283 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 1 ustawy
Pzp, poprzez brak uniewaznienia postepowania, w sytuacji gdy w postepowaniu doszto
do powstania niemozliwej do usuniecia wady, ktéra uniemozliwia zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego, tj.
niewyznaczenia dodatkowego terminu wizji lokalnej po dokonaniu przez Zamawiajgcego
istotnej zmiany SWZ tj. zmiany warunku udziatlu w postepowaniu, a tym samym
uniemozliwieniu udziatu w wizji wykonawcom, ktérzy po dokonanej zmianie SWZ byli
zdolni do ztozenia oferty niepodlegajacej odrzuceniu (spetniali warunek), a z uwagi na

brak dodatkowego terminu wizji, nie mogli ztozy¢ oferty niepodlegajgcej odrzuceniu;

3. art.90ust. 2, art. 137 ust. 6 w zw. art. 16 Pzpl, przez dokonanie istotnej zmiany warunku
udziatu w postepowaniu, a w konsekwencji dopuszczenie do udziatu szerszego kregu
wykonawcéw i jednoczesnie niewystarczajgce przedtuzenie terminu sktadania ofert o

minimalny okres na jej ztozenie, lecz jedynie pozorne przedfuzenie tego terminu w dniu
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11 lutego 2026 r., tj. przed wprowadzeniem zmian do SWZ czynnoscia z dnia 12 lutego

br. oraz 20 lutego br.,

co skutkuje zatem naruszeniem zasad przejrzystosci Postepowania, réwnosci wykonawcow i

uczciwej konkurencji, a takze poréwnywalnosci ofert i w efekcie uzasadnia uniewaznienie catego

Postepowania;

VIII. W zwigzku z powyzszymi zarzutami i wobec naruszenia przez Zamawiajgcego wyzej

wskazanych przepiséw, Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie

Zamawiajgcemu, aby:

1) Zamawiajgcy dokonat modyfikacji postanowien specyfikacji warunkéw zamdwienia w
zakresie wyznaczenia dodatkowego terminu wizji oraz zmiany terminu sktadania ofert
umozliwiajgcego wykonawcom odbycie wizji lokalnej oraz przygotowanie oferty t;j.
przedfuzenia terminu sktadania ofert o nie mniej niz 10 dni roboczych liczonych od dnia,
w ktérym odbedzie sie dodatkowa wizja lokalna;

2) poinformowat wykonawcéw o przedtuzonym terminie sktadania ofert oraz wyznaczeniu
dodatkowego terminu wizji lokalnej przez zamieszczenie informacji na stronie
internetowej prowadzonego postepowania, na ktérej zostata udostepniona SWZ;

3) informacje o przedtuzonym terminie sktadania ofert zamiescit w ogtoszeniu, o ktérym
mowa w art. 267 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp,

a ewentualnie w przypadku, gdy Zamawiajacy pomimo ztozonego odwotania, nie

przedtuzy terminu sktadania ofert i nie wyznaczy dodatkowego terminu wizji lokalnej — z

uwagi na nieprzejrzystos¢ dziatania Zamawiajgcego i brak zapewnienia konkurencyjnosci

procedury, a takze poréwnywalnosci ofert, Odwotujgcy wnosi o uniewaznienie

postepowania.

Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia oraz moze poniesc
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powotanych w odwotaniu przepiséw
ustawy Pzp. Odwotujgcy wskazuje, ze wskutek wprowadzenia przez Zamawiajacego zmian
w SWZ opublikowanych przez Zamawiajgcego w dniu 12 lutego 2026 r., zmienit krag
podmiotéw zainteresowanych udziatem w Postepowaniu. A skoro Zamawiajgcy w pkt. 5.11
SWZ zawart zapis o obowigzkowym uczestnictwie w wizji lokalnej, to powinien wyznaczy¢

jej dodatkowy termin. Wskutek niezgodnych z przepisami Pzp czynnosci i zaniechan
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Zamawiajgcego opisanych niniejszym odwofaniem, Odwotujgcy nie ma mozliwosci ztozenia
oferty w prawidtowo przygotowanym Postepowaniu, zgodnie z przepisami i zasadami
przewidzianymi w Pzp, a w konsekwencji Odwotujgcy zostaje pozbawiony mozliwosci
udziatu w Postepowaniu i tym samym mozliwosci uzyskania zamowienia oraz pozbawiony
zostaje realnych korzysci finansowych wynikajacych z tytutu jego realizacji. W wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp, Odwotujgcy moze zatem ponies¢ szkode
wskutek nieztozenia oferty prowadzacej w konsekwencji do braku mozliwosci ubiegania sie
o udzielenie i uzyskania zamowienia.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie, ze na etapie postepowania o
udzielenie zamoéwienia przed otwarciem ofert nalezy przyja¢, iz kaizdy wykonawca
deklarujgcy zainteresowanie uzyskaniem danego zamdwienia posiada jednoczesnie interes
w jego uzyskaniu, a szkodg jest niemozliwos¢ ztozenia oferty i podpisania waznej umowy.
Po wprowadzonych przez Zamawiajgcego zmianach w dokumentacji przetargowej w dniu
12 lutego 2026 r. oraz w dniu 20 lutego 2026 r. Wykonawca jest zdolny do wykonania
zamowienia, deklaruje zainteresowanie Postepowaniem, ma wiec szanse na uzyskanie
zamoéwienia. Natomiast sposéb uksztattowania postanowien SWZ, w tym obowigzkowego
uczestnictwa w wizji lokalnej przed ztozeniem oferty, ktérej jedyny termin zostat
wyznaczony na dzien 13 listopada 2025 r. i mimo dokonania kolejnych zmian w SWZ,
Zamawiajgcy odmawia wyznaczenia dodatkowego terminu wizji, doprowadzajgc do
razgcego naruszenia zasad rownosci wykonawcéw i uczciwej konkurencji, wptywajac na
sytuacje Odwotujgcego w Postepowaniu i mozliwosé ztozenia konkurencyjnej oferty (np.
wyroki Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19.05.2017 r., KIO 903/17 oraz z dnia 12.07.2017
r., KIO 1331/17). Odwotujacy posiada zatem interes we whniesieniu przedmiotowego
odwotania. Uwzglednienie niniejszego odwotania pozwoli Odwotujgcemu na ztozenie
oferty w warunkach zapewniajacych uczciwg konkurencje i réwne traktowanie
wykonawcéw, w prawidtowo przygotowanym postepowaniu o udzielenie zamdwienia

publicznego.

Odnoszac sie do zarzutu i zadania ewentualnego wniesionego na wypadek rozstrzygniecia
odwotania po dniu otwarcia ofert Odwotujgcy wskazuje, ze posiada rowniez interes prawny
W uniewaznieniu przedmiotowego postepowania z uwagi na okolicznos¢, ze obarczone jest
wadg, bowiem pozbawiony zostat mozliwosci ztozenia niepodlegajgcej odrzuceniu oferty.

Nie mozna zatem odmoéwié Odwotujgcemu interesu we wniesieniu odwotania w celu
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umozliwienia ochrony swoich intereséw zwigzanych z mozliwoscig udziatu w przysztym
postepowaniu i uzyskania zaméwienia. Uwzglednienie odwotania, ktére spowodowuje
uniewaznienie postepowania w sposdb oczywisty jest rozstrzygnieciem na korzysé
odwotujgcego, poniewaz umozliwi mu w przysztosci ponowne ubieganie sie o udzielenie
zamoéwienia. Tym samym w przypadku braku uniewaznienia postepowania po stronie
Odwotujacego rdwniez wystgpi szkoda polegajgca na uniemozliwieniu mu ubiegania sie o
zamoéwienie na zgodnych z prawem i uczciwg konkurencjg warunkach i uzyskania

zamowienia, a zatem uzyskania zysku z tytutu jego wykonania.

Odwotujacy wskazuje ponadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepiséw ustawy Pzp
niewatpliwie moze miec istotny wptyw na wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage
art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotfawcza winna uwzgledni¢ niniejsze
odwotanie. Efektem wskazanych powyzej czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego jest
bowiem uniemozliwienie Odwotujgcemu ztozenie oferty i jej wyboru jako najkorzystniejszej
oferty, co w istotny sposéb moze wptyngé na wynik Postepowania.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad o szerokim rozumieniu pojecia interesu w
uzyskaniu zamdwienia oraz szkody przy kwestionowaniu postanowien SWZ. Dla uznania
istnienia interesu wykonawcy w uzyskaniu zamdwienia publicznego, wystarczajaca jest jego
deklaracja o zainteresowaniu udziatem w postepowaniu o udzielenie tego zamdwienia, za$
szkoda, na ktdra jest narazony, wynika z dziatan i zaniechan Zamawiajacego.

Odwotujacy dodatkowo podnosi, iz przedmiotowe postepowanie wspoétfinasowane jest ze
srodkdw zewnetrznych - dotacji celowej, trudno jest przypuszczac aby kontrola przeszto do
porzadku dziennego nad sytuacjg w ktdrej Zamawiajacy w tak razgcy sposéb dyskryminuje
wykonawcdw, w tak razacy sposob faworyzuje jednego wykonawce, w tak razacy sposob
przedktada formalizm postepowania, ponad jego konkurencyjnos¢. Tym bardziej w

Postepowaniu, ktére wspoétfinasowane jest ze sSrodkdw zewnetrznych - dotacji celowej z

Ministerstwa Obrony Narodowej.

Odwotujacy oswiadcza, iz w dniu 23 lutego 2026 r. przekazat Zamawiajagcemu kopie
niniejszego odwotania. Zgodnie z art. 514 ust. 2 ustawy Pzp niniejsze odwotanie, jako
whniesione w formie elektronicznej, zostato przekazane Zamawiajgcemu przed uptywem
terminu do wniesienia odwotania w taki sposéb, aby mdgt on zapoznac sie z jego trescig

przed uptywem tego terminu.
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UZASADNIENIE
Jak to juz wskazano powyzej, 06 listopada 2025 r. Zamawiajgcy na stronie internetowej
prowadzonego postepowania zamies$cit Specyfikacje Warunkéw Zamodwienia wraz z
zatgcznikami. W pkt. 5.11 SWZ Zamawiajacy zawart zapis o obowigzkowym udziale w wizji
lokalnej, ktérej termin wyznaczyt, tylko na dzien 13 listopada 2025 r. godz. 09:00. Zamawiajacy
wskazat, ze uczestnictwo w wizji lokalnej jest obligatoryjne dla podmiotéw zainteresowanych

ztozeniem oferty, a brak uczestnictwa w wizji lokalnej spowoduje odrzucenie oferty. Termin

sktadania ofert zostat wyznaczony na 20 listopada 2025, godz. 08:00.

Termin sktadania ofert byt przez Zamawiajgcego systematycznie przedtuzany, a uzasadnieniem
wprowadzanych w SWZ zmian byto:

- ,Aktualizacja informacji” (zmiana V SWZ, zmiana VI SWZ, zmiana VII SWZ)

- ,Aktualizacja informacji. Zmiana terminu skiadania i otwarcia ofert na skutek ilosci pytan

i wnioskdw o wyjasnienie do SWZ” (zmiana | SWZ, zmiana |l SWZ, zmiana lll SWZ, zmiana IV
SWz)

- ,Aktualizacja informacji. Opis: aktualizacja w odniesieniu do warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie osob zdolnych do realizacji, tj. poprzez dodanie zapisu Zamawiajacy
wskazuje, iz poprzez obiekty na obszarze objetym ochrong konserwatorska rozumie réwniez
obiekty objete ochrong konserwatorsky, ponadto doprecyzowanie zapisow zwigzanych z
prawem opcji i ujednolicenie z SWZ oraz zmiana terminu realizacji Il do 17.05.2028 roku.
Zamawiajgcy réwniez przypomina o przesunieciu terminu sktadania i otwarcia ofert na dzien

25.02.2026 roku” (zmiana VIIl SWZ z 12 lutego 2026 r.).

Ponadto po trzech miesigcach od dnia wizji lokalnej (jednego jedynego mozliwego dnia) w dniu
12 lutego 2026 r., Zamawiajacy udostepnit pytania wykonawcéw i odpowiedzi Zamawiajacego
na 67 stronach, przekazat przy tym szereg nowych dokumentdw i cze$ciowo zaktualizowat
udostepnione wczesniej dokumenty. Wprowadzajagc zmiany do SWZ, Zamawiajgcy miat
Swiadomos¢, ze majg one istotne znaczenie dla kregu wykonawcow zainteresowanych udziatem
w postepowaniu. Wszak sam Zamawiajgcy w uzasadnieniu zmiany ogtoszenia wskazat, ze
wprowadzone zmiany odnoszg sie do ,warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie oséb
zdolnych do realizacji”. Jednoczesnie dzien wczesniej tj. 11 lutego 2026 r. Zamawiajgcy dokonat
takze przesuniecia terminu sktadania ofert o 13 dni uznajac, ze tyle wystarczy Wykonawcom na

zapoznanie sie ze zmianami wprowadzonymi czynnoscig z dnia 12 lutego 2026 r. (a
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prawdopodobnie i czynnoscig z 20 lutego 2026 r.). Czynnosé natomiast z dnia 12 lutego 2026 r.

nie wigzata sie z odpowiednim przedtuzeniem terminu sktadania ofert, o ktérym mowa w art.

283 ustawy Pzp, ani tez rownolegle z wyznaczeniem terminu wizji lokalnej dla wykonawcéw,

ktérzy (i) spetniaja nowy warunek udziatu w _postepowaniu lub (ii) dla_takich dla ktérych

dookreslenie przedmiotu zamoéwienia umozliwito wreszcie rzetelng kalkulacje oferty.

Odnoszac sie do wagi wprowadzonych zmian, Odwotujgcy podnosi, ze Zamawiajgcy dokonujac

zmian w dokumentacji przetargowe] dotfaczyt szereg nowych dokumentéw, z ktorymi

wykonawcy mogli zapoznaé sie dopiero w dacie ich opublikowania. Jezeli chodzi o nowe

dokumenty, ktdre zostaty przez Zamawiajgcego opublikowane 12 lutego 2026 r. Odwotujacy w

szczegdlnosci zwraca uwage Wysokiej Izby na nastepujace pliki, dotagd wykonawcom nieznane:

Przyktadowe parametry — zakres podstawowy i opcjonalny;

Decyzja nr 5/BZ/2026 z dn. 06.02.2026 r. wydana przez Wojewode Matopolskiego
zatwierdzajaca projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-budowlany
oraz udzielajaca pozwolenia na budowe, obejmujgca realizacje niniejszego przedmiotu
zamowienia;

Postanowienie nr 2/R/2026 z dn. 06.02.2026 r. wydane przez Wojewode Matopolskiego
w przedmiocie nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji, o ktérej mowa w
pkt powyzej;

Wykaz sprzetu przeznaczonego do zakupu w ramach KPO Kardiologia;

Zestawienie istniejgcych pomieszczen budynku nr 2;

Ekspertyza pozarowa,

Dokumentacja geologiczno — inzynierska,

Zezwolenia zwigzane z wycinka,

Decyzja lokalizacyjna,

Wytyczne Miejskiego Konserwatora Zabytkéw do uwzglednienia na etapie
projektowania,

Decyzja nr 59/WI5/2025 o wyrazeniu zgody na odstepstwo od wymagan zapewnienia
oswietlenia (...) w budynku, ktdry jest obiektem zabytkowym,

Pozwolenie nr 1439/2025 Miejskiego Konserwatora Zabytkdéw na prowadzenie robot

budowlanych i prac konserwatorskich przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow,
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— Analiza technicznych i ekonomicznych mozliwosci wykorzystania urzadzen, ktodre
automatycznie regulujg temperature oddzielnie w poszczegdlnych pomieszczeniach lub
W wyznaczonej strefie ogrzewanej,

— Uzgodniona dokumentacja dotyczaca aktualizacji opisow i rysunkéw projektu
budowlanego dla zamierzenia budowlanego,

— Decyzja nr 6/Z/2025 zmieniajgca ostateczng decyzje nr 1/BZ/2021z 19 stycznia 2021 r.
znak WI-X1.7840.1.66.2020.PZ o pozwoleniu na budowe,

— Projekt zagospodarowania terenu,

— Oswiadczenie projektanta z 13 stycznia 2026 r. co do mozliwosci podtgczenia obiektu do

sieci cieptowniczej.

Dodatkowo w dniu 20 lutego 2026 r. Zamawiajgcy dokonat kolejnej zmiany SWZ pod pozorem
»Sprostowania odpowiedzi na pytania z dnia 12.01.2026 roku” wskazujgc m.in., ze:

»1. Prostuje sie tres¢ odpowiedzi na pytania z dnia 12.02.2026 roku nr 4 na stronie 62 pliku
odpowiedzi na pytanie w ten sposob, ze :

Jest:

4. Zwracamy sie z prosbq o wskazanie sal zabiegowych, w ktorych nalezy przewidzie¢ wykonanie
systemu integracji oraz montaz zabudowy systemowej.

Odpowiedz: Projekt nie zaktada wykonania systemu integracji. Montaz zabudowy systemowej
w pomieszczeniach zgodnie z kartami pomieszczen.

Powinno by¢:

4. Zwracamy sie z prosbq o wskazanie sal zabiegowych, w ktorych nalezy przewidzie¢ wykonanie
systemu integracji oraz montaz zabudowy systemowe;.

Odpowiedz: Zamawiajgcy planuje integracje medyczng (zgodnie z trescig odpowiedzi na
pytanie nr 32 na stronie 13 pliku odpowiedzi na pytania z dnia 12.02.2026 roku zmienione
sprostowaniem z dnia 20.02.2026 roku). Montaz zabudowy systemowej w pomieszczeniach
zgodnie z kartami pomieszczen.”

Zmiana SWZ dokonana przez Zamawiajgcego w dniu 20 lutego 2026 r. nie wigzata sie z

odpowiednim przedtuzeniem terminu sktadania ofert, o ktérym mowa w art. 283 ustawy Pzp.

Wszystkie wprowadzone przez Zamawiajgcego zmiany sg istotne i wptywajg na krag
wykonawcéw zainteresowanych udziatem w Postepowaniu, a zmiana warunku udziatu w

Postepowaniu przektada sie na zaistnienie sytuacji faktycznej, w ktérej od 12 lutego 2026 r.
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wiekszy krag wykonawcédw spetnia warunek udziatu w Postepowaniu. Nie mogg oni jednak
ztozy¢ oferty niepodlegajgcej odrzuceniu, bowiem Zamawiajgcy w sposéb razgco naruszajacy
zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, odmawia wyznaczenia
dodatkowego terminu przeprowadzenia wizji lokalnej. Powyzsze juz uwidocznione jest w tresci
pytan wykonawcdw i odpowiedzi Zamawiajgcego udostepnionych w dniu 12 lutego br.
Analogiczna sytuacja objefa takze Odwotujgcego. Podczas, gdy na date publikacji ogtoszenia o
zamoéwieniu Odwotujgcy nie spetniat warunkéw udziatu w Postepowaniu (i dlatego nie
uczestniczyt w jedynej wizji lokalnej wyznaczonej przez Zamawiajgcego na 13 listopada 2025 r.),
jak tez nie mdgt traktowaé powaznie opisu przedmiotu zamowienia obarczonego tak powaznymi
brakami, to po ich zmianie z dnia 12 lutego 2026 r. Odwotujgcy uznat, ze jest w stanie spetnic¢
warunki udziatu w Postepowaniu (ztozy¢ oferte niepodlegajgcg odrzuceniu) i rzetelnie
skalkulowa¢ oferte. Jednakze ztozenie oferty niepodlegajacej odrzuceniu uniemozliwia
Odwotujgcemu zaniechanie Zamawiajgcego, ktdry czynnoscig z dnia 12 lutego br. odmowit

wyznaczenia takiej wizji, na zasadzie ,,nie bo nie”, a jednoczesnie dokonat istotnej zmiany SWZ.

W sposdb szczegdlny nalezy dostrzec, Ze niewatpliwie zmiana warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie oséb zdolnych do realizacji, tj. poprzez dodanie zapisu Zamawiajacy
wskazuje, iz ,poprzez obiekty na obszarze objetym ochrong konserwatorskg rozumie rowniez
obiekty objete ochrong konserwatorska” powoduje, ze w postepowaniu teoretycznie moze
ztozy¢ oferte znacznie szerszy krag podmiotéw, anizeli w dacie ogtoszenia postepowania.
Dodatkowo na zmiane (rozszerzenie) kregu podmiotdw zainteresowanych ztozeniem oferty miat
wptyw udostepniony 12 lutego br. przez Zamawiajgcego zestaw dodatkowych dokumentow
technicznych dotyczacych opisu przedmiotu zamodwienia oraz udzielone wyjasnienia
Zamawiajgcego. Tak wiec dla Zamawiajgcego nie ma zadnego znaczenia zasada
konkurencyjnosci postepowania, uczciwej konkurencji, do ktérych przestrzegania jest
zobowigzany na gruncie ustawy Pzp, bowiem jak sie wydaje naczelng zasadgq w tym przypadku

jest zasada szybkosci postepowania, ktérej nie przewiduje ustawa Pzp.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy przedmiotowe zmiany nalezy potraktowac jako
istotne zmiany tresci SWZ, poniewaz nie kazdy obiekt znajdujacy sie na obszarze objetym
ochrong konserwatorsky jest obiektem objetym ochrong konserwatorskg. Z tego wzgledu
dokonang zmiane nalezy rozumiec jako ustalenie nowego warunku udziatu w postepowaniu,

ktorym zmieniono (rozszerzono) krgg wykonawcéw mogacych ubiegac sie o to zamdwienie t;.
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spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu. Zmiana ta umozliwita takze Odwotujgcemu

spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej.

Sposdb dziatania Zamawiajgcego polegajgcy na skonstruowaniu restrykcyjnego warunku udziatu
w postepowaniu i jego zmianie dopiero po uptywie termindw wizji lokalnej i braku wyznaczenia
dodatkowego terminu tej wizji, stanowi naruszenie zasady réwnosci, uczciwej konkurencji oraz
zasady przejrzystosci postepowania. Dziatanie takie narusza rowniez zasade proporcjonalnosci
bowiem ograniczenie mozliwosci odbycia obligatoryjnej wizji lokalnej wytgcznie do terminu, w
ktorym obowigzywat warunek udziatu w postepowaniu we wczesniejszym brzmieniu, ktéry
eliminowat z postepowania czes¢ wykonawcdéw m. in. Odwotujgcego, nie znajduje uzasadnienia

w okolicznosSciach sprawy.

Celem przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego jest m. in. mozliwie
jak najszersze otwarcie na konkurencje pomiedzy zainteresowanymi ztozeniem oferty
wykonawcami, ktérzy sg zdolni do wykonania zamdwienia. Ponadto nalezy wskazac, ze
Zamawiajgcy zastrzegt obowigzkowa wizje lokalng pod rygorem odrzucenia oferty. Termin
przeprowadzenia wizji lokalnej nie powinien wyklucza¢ z udziatu w postepowaniu wykonawcow,
ktorzy po dokonanej modyfikacji warunku udziatu w postepowaniu, spetniali warunki udziatu w
postepowaniu i byli zainteresowani ztozeniem oferty, ale zostali pozbawieni tej mozliwosci z
uwagi na fakt, ze Zamawiajacy odmawia wyznaczenia dodatkowego terminu wizji lokalnej.
Doszto wiec do sytuacji, w ktdrej po zmianie warunku udziatu w postepowaniu i po dookresleniu
co jest przedmiotem zamdwienia, wykonawca potencjalnie zdolny do wykonania zamdwienia
chce przygotowac i ztozy¢ oferte, ale nie moze tego zrobié, poniewaz jedyny dopuszczalny przez
Zamawiajgcego termin wizji lokalnej odbyt sie wiele miesiecy przed dokonaniem modyfikacji
warunku udziatu w postepowaniu tj. zanim Odwotujacy faktycznie uzyskat mozliwos¢ ubiegania
sie 0 zamoéwienie i ztozenie konkurencyjnej oferty. W takim przypadku, Zamawiajacy powinien
wyznaczy¢ kolejny termin wizji lokalnej, ponadto nie ograniczajacy sie tylko do jednego dniai do
punktualnie jednej godziny. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, iz formalizm postepowania o
zamoéwienie publiczne, nie jest celem samym w sobie. W tym wypadku spdznienie sie przez
wykonawce o jedng sekunde moze spowodowacd niedopuszczenie do wizji lokalne;.

Odwotujacy wnosi aby Wysoka Izba skontrolowata ilu wykonawcom uniemozliwiono udziat w

wizji lokalnej.

Strona 13z 20



KZP

Kancelaria Ziembinski & Partnerzy

Wskazaé takze nalezy, ze w tym przypadku modyfikacja warunku jest dziataniem iluzorycznym z
punktu widzenia rozszerzenia konkurencji w Postepowaniu. Faktycznie bowiem stuzy tylko temu
wykonawcy, ktéry przybyt na pierwotny termin wizji lokalnej i wéwczas nie spetni warunku

udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy wnosi aby Wysoka lzba ustalita, ktéremu wykonawcy

stuzyta modyfikacja warunku udziatu w postepowaniu.

Dodatkowo Odwotujgcy zauwaza, iz obnizenie warunku fatycznie w zaden sposdb nie przektada
sie na mozliwos¢ wziecia udziatu wykonawcéw, ktorzy ten nowy warunek spetniali, z uwagi na
brak nowego terminu wizji lokalnej i odpowiedniego przedtuzenia terminu sktadania ofert.

Obowigzkiem Zamawiajgcego, jako gospodarza postepowania, jest przewidzenie

dodatkowego terminu wizji lokalnej wraz z publikacjg zmiany warunku, bez czekania na

whioski wykonawcdw. 7 tych tez wzgledéw nieuczciwos$¢ w dziataniach Zamawiajgcego wrecz

,bije po oczach”.

Ponadto zauwazyé nalezy, ze zgodnie z art. 286 ust. 3 ustawy Pzp, w przypadku gdy zmiana tresci
SWZ jest istotna dla sporzadzenia oferty lub wymaga od wykonawcdédw dodatkowego czasu na
zapoznanie sie ze zmiang tresci SWZ i przygotowanie ofert, zamawiajacy przedtuza termin
sktadania ofert o czas niezbedny na ich przygotowanie. W nawigzaniu do powyiszego
Odwotujacy wskazuje, ze Wyjasnienia tresci SWZ z dnia 12 lutego br., obejmujg udzielone

pytania i odpowiedzi na 67 stronach — gromadzone przez Zamawiajgcego od dnia ogtoszenia

zamoéwienia, a ponadto zatgczonych jest do nich szereg szczegdtowych i specjalistycznych
zatgcznikéw, ktére muszg zostaé poddane analizie przez wyspecjalizowane zespoty osdb.

Odwotujacy wnosi aby Wysoka Izba ustalita ile czasu zajeto zamawiajgcemu nalezyte opisanie

przedmiotu zamodwienia i porownanie tego okresu do czasu jaki Zamawiajacy przewidziat dla

Wykonawcow, na dokonanie identycznych analiz i ustalen oraz dodatkowo na dokonanie

rzetelnej kalkulacji ceny oferty.

Odwotujacy wnosi aby Wysoka Izba uwzglednita, iz tak zamawiajacy jak i wykonawcy sg w takim

samym _stopniu profesjonalistami, wiec obowigzujg ich te same zasady, a ponadto to

Zamawiajacy jest dodatkowo zobowigzany wspodtdziataé z wykonawcg. Wszystkie te zasady w

tym przypadku zostaty pogwatcone.

Nie mozna takze pomingc faktu, ze zamowienie obejmuje skomplikowang robote budowlang, tj.

kompleksowg przebudowe z nadbudowg oraz z rozbudowg specyficznego budynku nr 2 wraz z
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tacznikiem, w ktérych mieszczg sie Klinika Kardiologii, Klinika Choréb Wewnetrznych w systemie

projektuj i zbuduj. Ponadto inwestycja ta jest dofinansowana z $rodkéw publicznych.

Zamawiajacy finansuje przedmiotowa inwestycje z dotacji. Umowy dotacyjne majg charakter

roczny. Sg one zawierane pomiedzy Zamawiajgcym i MON z reguty do korica pierwszego

kwartatu danego roku. Tym bardziej wiec Zamawiajacy winien by¢ zainteresowany

przeprowadzeniem Postepowania w sposéb uwzgledniajgcy zasady réwnej i uczciwej
konkurencji, przejrzysty, dopuszczajgc do udziatu w nim jak najszersze grono potencjalnych
wykonawcéw. Systematyczne natomiast przedtuzanie terminu sktadania ofert (na chwile
sporzadzenia odwotania bytlo 7 przedtuzien terminu sktadania ofert), bez faktycznego
umozliwienia wykonawcom ztozenia oferty niepodlegajacej odrzuceniu tj. bez wyznaczenia
chocby jednego dodatkowego terminu wizji lokalnej, razagco narusza interes wykonawcéw i
zasady prowadzenia postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego. To nie jest jako$é
prowadzonego postepowania, ktérego oczekuje sie od Zamawiajgcego po trzech dekadach
funkcjonowania systemu zaméwien publicznych. Zdaniem Odwotujgcego nie ma Zzadnego
uzasadnienia zeby niska jakos¢ prowadzonego postepowania byta stawiana ponad zasade
uczciwej konkurencji, ktora jest fundamentem systemu zamoéwien publicznych.

Z uwagi na to, ze Prezes UZP moze wystgpi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego, jesli zawarto jg z razagcym naruszeniem ustawy Prawo Zaméwien
Publicznych (Pzp), wniesienie przedmiotowego odwotania nalezy uznac za koniecznosé¢, z punktu
widzenia uczciwego i gospodarnego wydatkowania srodkéw publicznych, a takze i z tego
powodu aby unikng¢ doraznego sprawdzania legalnosci postepowania o zamdéwienie publiczne

przez Urzad Zamowien Publicznych.

Z uwagi tez na okolicznos$¢, ze Zamawiajacy dziata w sposdb nieprzejrzysty, chaotyczny i

dokonuje wielokrotnego przedtuzania terminu o kilka - kilkanascie dni (tgcznie 7 razy

przedtuzanie), na dzien przed terminem skiadania ofert, zmienia warunki udziatu w

Postepowaniu, a jednoczesnie nie wyznacza dodatkowego terminu wizji lokalnej, przez co

uniemozliwia wykonawcom ztozenie rzetelnej oferty uwzgledniajgcej wszystkie ryzyka i koszty,

zgodnie z wymogami SWZ i niepodlegajacej odrzuceniu, na_wypadek gdyby nawet wskutek

niniejszego odwotania, Zamawiajgcy dokonat otwarcia ztozonych ofert, bez oczekiwania na

wyrok Krajowej Izby Odwotawczej, Odwotujacy wnosi o uniewaznienie Postepowania w oparciu

o art. 255 pkt 6 ustawy Pzp w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 286 ust. 3 w zw.

z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, w zw. z art. 131 ust. 1 i ust. 2 pkt. 1) ustawy Pzp, art., art. 283 ustawy
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Pzp oraz w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz Postepowanie
obarczone bedzie niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej

uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 457 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp, umowa o zamdwienie publiczne

podlega uniewaznieniu jezeli zamawiajgcy z naruszeniem ustawy udzielit zamdéwienia, zawart

umowe ramowa lub ustanowit dynamiczny system zakupdw bez uprzedniego zamieszczenia w
Biuletynie Zamodwien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego
ogtoszenie wszczynajace postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzadzenia
whnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert. Niewatpliwie zmiany
dokonane przez Zamawiajgcego czynnoscig z dnia 12 lutego br — zmiana warunku udziatu w
Postepowaniu oraz udostepnione specjalistyczne dokumenty, ktére muszg zostaé¢ uwzglednione
w ofercie, bez jednoczesnego odpowiedniego (adekwatnego) przedtuzenia terminu sktadania
ofert oraz wyznaczenia dodatkowego terminu wizji lokalnej, a wiec z naruszeniem art. 286 ust 3
w zw. z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, w zw. z art. 131 ust. 1i ust. 2 pkt. 1) ustawy Pzp, art. 283 ustawy
Pzp oraz w zw. art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 1 ustawy Pzp, stanowi wade
Postepowania, o ktérej mowa w art. 255 pkt. 6) ustawy Pzp. Skoro bowiem wykonawcy wskutek
razgcego i istotnego naruszenia przez Zamawiajgcego ustawy zostali pozbawieni prawa
sporzadzenia i ztozenia rzetelnej, nalezycie skalkulowanej i poréwnywalnej oferty w zakresie
ryzyk i kosztéw, niepodlegajgcej odrzuceniu, uwzgledniajgcej wszystkie dokumenty i wymogi
Postepowania (takze w zakresie mozliwosci uczestnictwa w obligatoryjnej wizji lokalnej), to
jednoczesnie zaistniata sytuacja, w ktérej wybodr ktorejkolwiek z tak ztozonych ofert i zawarcie

umowy stanowic¢ bedzie wade Postepowania opisang w art. 255 pkt. 6) ustawy Pzp.

Odwotujacy oczywiscie zdaje sobie sprawe z faktu, ze samo ztozenie niniejszego odwotania nie
powoduje z mocy prawa, ze Zamawiajgcy ma obowigzek przedtuzenia terminu sktadania ofert,
ktory w niniejszym Postepowaniu wyznaczony jest na dzien 25 lutego br. i ze czynno$¢ ta zalezy
w istocie od Zamawiajgcego. Tym niemniej Odwotujacy zwraca uwage, ze ocena czy dane
zaniechanie stanowi wade postepowania w rozumieniu art. 255 ust. 6) ustawy Pzp zalezy od
oceny czy:

a) jest to wada niemozliwa do usuniecia po jej stwierdzeniu ze wzgledu na stan

zaawansowania postepowania o udzielenie zamodwienia oraz
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b) czy jest to wada rzutujgca bezposrednio na zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu

umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Celem postepowania jest zawarcie wylgcznie wainej umowy w sprawie zamowienia
publicznego, a zawarciu waznej umowy na przeszkodzie stojg nieusuwalne wady proceduralne,
w tym brak wyznaczenia dodatkowego terminu obligatoryjnej wizji lokalnej w sytuacji, gdy
Zamawiajgcy dokonuje zmiany warunku udziatu w Postepowaniu, rozszerza katalog istotnych
dokumentéow przetargowych, bez jednoczesnego odpowiedniego przedtuzenia terminu

sktadania ofert i rdwnoczesnego wskazania okresu na dokonanie wizji lokalnej.

Jak orzekta Izba w wyroku z dnia 08 kwietnia 2025 r. KIO 1067/25 Zamawiajgcy miat obowigzek
wyznaczy¢ dodatkowy termin wizji lokalnej oraz odpowiednio przedtuzy¢ termin sktadania
ofert, poniewaz istotna zmiana SWZ rozszerzyta krag potencjalnych wykonawcéw, a brak
takiego dziatania Zamawiajgcego nalezy ocenia¢ jako naruszenie zasad uczciwej konkurencji,

przejrzystosci i proporcjonalnosci.

Jak wskazata Izba w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2024 r., w sprawie KIO 3006/24:

Brak ujecia w dokumentacji zamdwienia zobowiqgzania, ktére prawodawca natozyt na wajtow,
prezydentow lub burmistrzow miast w art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzqdku w gminach, przesqgdza, Ze mamy do czynienia z istotng wadq postepowania, ktdrej nie

mozZna juz naprawic po dniu otwarcia ofert. Jest to wada postepowania, ktérej nie mozna usung¢

i ktora uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdowienia

publicznego.

Skoro zatem brak ujecia okresSlonego zobowigzania w dokumentacji zamdwienia, po dniu
otwarcia ofert, stanowi wade w rozumieniu art. 255 pkt. 6) ustawy Pzp, to tym samym zmiana
warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym udostepnienie wykonawcom dodatkowych,
istotnych dokumentdéw na kilkanascie dni przed terminem sktadania ofert, bez jednoczesnego
odpowiedniego przedtuzenia tego terminu i wyznaczenia dodatkowego terminu obowigzkowej
wizji lokalnej, a nastepnie pomimo ztozonego odwotania — kolejne zaniechanie Zamawiajgcego
co do przedtuzenia terminu sktadania ofert, stanowi¢ bedzie niemozliwg do usuniecia wade
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o zamdwienie publiczne, a co

za tym idzie stanowi podstawe uniewaznienia catego Postepowania. Zarzut ten Odwotujacy

Strona 17 z 20



Kancelaria Ziembinski & Partnerzy
KZP

formutuje na wypadek i w sytuacji, gdy Zamawiajgcy pomimo whniesienia niniejszego odwotania,

nie przedtuzy terminu sktadania ofert co najmniej na czas trwania postepowania odwotawczego.

Zgodnie z uchwatg KIO z dnia 22 listopada 2022 r., KIO/KD 32/22:

Przestanka z art. 255 pkt 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamdwien publicznych,
ktora daje mozliwos¢ uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
wystepuje wowczas, gdy postepowanie obarczone jest takqg wadg, ktéra na danym etapie
postepowania o udzielenie zamowienia jest niemozliwa do usuniecia, a stwierdzona wada
uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Przestanka uniewaznienia
postepowania okreslona tym przepisem sktada sie wiec z koniunkcji dwdch okolicznosci, ktorych
tgczne wystgpienie warunkuje zastosowanie przepisu. Po pierwsze musi wystgpi¢ naruszenie
przepisow ustawy regulujgcych udzielanie zamowienia (wada postepowania) - w odréznieniu od
wady, ktérq mozna przypisa¢ umowie. Po drugie, dopiero ta wada postepowania, ma skutkowac
niemoZliwosciq zawarcia wazinej umowy w sprawie zamdwienia. Wada zaistniata w
postepowaniu musi by¢ na tyle istotna, iz niemozliwe staje sie zawarcie waznej umowy. Nie moze
byc¢ to jakakolwiek wada, ktdrg obarczone jest postepowanie. Konieczne jest wiec wystgpienie
zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistniatq wadq, a niemoznoscig zawarcia umowy. W dodatku

wada ta musi by¢ niemozliwa do usuniecia.

Skoro, pomimo wniesionego odwotania, Zamawiajgcy dopuscit do uptywu terminu sktadania i

otwarcia ofert, to znaczy ze doprowadzit do sytuacji, w ktérej wady nie mozna juz usungé. Po

ztozeniu oferty przez wykonawce, nie moze juz ona zosta¢ zmieniona/uzupetniona. Ponadto
ztozenie w tym terminie ofert przez podmioty, ktére mimo spetniania zmienionego warunku
udziatu w postepowaniu nie uczestniczyty w wizji lokalnej w dniu 13 listopada 2025 r.
doprowadzi do ich odrzucenia. A wiec w sytuacji, w ktorej wykonawca z uwagi na zmiane
warunku udziatu w Postepowaniu czy z uwagi na obszernos$é¢ udostepnionych 12 lutego br
dokumentdéw przez Zamawiajgcego, nie moze ztozyé niepodlegajacej odrzuceniu oferty, to po
uptywie terminu skfadania ofert nie bedzie juz mégt tego sanowad. Brak mozliwosci
skorygowania oferty stanowi niewatpliwie o nieusuwalnosci i istotnosci wady. Zaistnieje
bowiem takie uchybienie, ktérego Zamawiajgcy nie bedzie juz mdgt skorygowaé w toku

postepowania poprzez uniewaznienie lub powtdrzenie nieprawidtowej czynnosci.
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Dziatania Zamawiajgcego nalezy takze oceni¢ w kontekscie naruszenia art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp
tj. nierownego traktowania wykonawcéw, braku zachowania zasady uczciwej konkurencji,

proporcjonalnosci oraz przejrzystosci Postepowania.

Zmiana warunku udziatu w Postepowaniu oraz udostepnione wykonawcom dokumenty s3
niewatpliwie istotne dla sporzgdzenia oferty oraz wymagajg od wykonawcéw oprdécz udziatu w
wizji lokalnej, takze dodatkowego czasu na zapoznanie sie z dokumentami i przygotowanie ofert.
Zgodnie z art. 283 ustawy Pzp zamawiajgcy wyznacza termin sktadania ofert z uwzglednieniem
ztozonosSci zamodwienia oraz czasu potrzebnego na ich przygotowanie, z tym ze termin ten w
przypadku robét budowlanych nie moze by¢ krétszy niz 14 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia
w Biuletynie Zamdwien Publicznych. W sSwietle wskazanych przepiséw jest oczywiste, ze w
sytuacji opisanej powyzej Zamawiajacy jest obowigzany wyznaczy¢ dodatkowy termin wizji oraz
zapewnié podobny czas na prawidtowe przygotowanie oferty, aby zapewnic¢ realng konkurencje
w postepowaniu. Tymczasem Zamawiajacy, dokonujac istotnego przebudowania wymagan w
ramach SWZ, czynnoscig z dnia 12 lutego 2026 r. oraz wprowadzajgc zmiany SWZ czynnoscia z
20 lutego 2026 r. w ogdle nie dokonat przedtuzenia terminu sktadania ofert. Przedtuzenie to
nastapito czynnoscig z 11 lutego 2026 r., a wiec przed wprowadzeniem zmian w SWZ, a wiec

takze w sposdb niezgodny z art. 283 ustawy Pzp.

W ocenie Odwotujgcego brak wyznaczenia dodatkowego terminu wizji lokalnej oraz
odpowiedniego przedtuzenia terminu skfadania ofert skutkowa¢ bedzie naruszeniem zasad
uczciwej konkurencji, bowiem uniemozliwi wykonawcom ztozenie niepodlegajgcej odrzuceniu
oferty. W rezultacie cze$¢ wykonawcow, w tym Odwotujgcy, bedzie zmuszona zrezygnowac ze
ztozenia oferty, natomiast pozostata czes¢ ztozy oferty, ale bez udziatu w obowigzkowe]j wizji
lokalnej pomimo spetnienia zmienionego warunku lub przeprowadzenia analizy udostepnionych
12 lutego br dokumentdéw i bez odpowiedniego ich uwzglednienia w cenie oferty, co bedzie
skutkowac¢ ztozeniem ofert podlegajagcych odrzuceniu, niedoszacowanych, wzglednie

przeszacowanych dla ochrony interesu danego wykonawcy.

W wyroku z 27 marca 2015 r., KIO 496/15, Izba stwierdzita, ze skoro wykonawcy muszg, w celu
wyceny oferty, dokona¢ od nowa, przy uwzglednieniu nowych zatozen, rozpoznania rynku co do
kosztow, jakie poniosg w toku realizacji zamdéwienia, nalezy przedtuzy¢ odpowiednio termin

sktadania ofert - pomimo ze do samej oferty nie jest wymagane ztozenie dowodow
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dokumentujgcych przyszte koszty. Podkreslono, ze "czas, o jaki zamawiajgcy musi przedtuzyé
wyznaczony termin, ma realnie umozliwi¢ wykonawcom wprowadzenie zmian w ofertach. (...)
Te terminy muszq by¢ wyznaczane z uwzglednieniem czasu niezbednego na sporzqdzenie
dokumentdw ofertowych, w tym rowniez szczegdlnie tych, ktére wynikty ze zmiany postanowien
SIWZ. Niewgtpliwym jest, ze przestrzeganie termindw ustawowych ma wpfyw na realizacje
zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcdéw. W zakresie wydtuzenia
terminu skfadania ofert, nalezy mie¢ na wzgledzie zapewnienie wykonawcom mozliwosci
dostosowania tresci ofert do zmieniajgcych sie wymagan zamawiajgcego. Uwzgledniajgc
charakter dokonanej zmiany SIWZ jak rowniez moment, w jakim zostata ona dokonana, nie
moze budzi¢ wagtpliwosci fakt, ze wykonawcom byt potrzebny dodatkowy czas na

przygotowanie oferty".
Sad Okregowy w Zielonej Gorze w wyroku z 7.4.2005 r., sygn. akt Il Ca 180/05, przyjat nawet, ze
wydtuzenie terminu sktadania ofert powinno mieé¢ miejsce zawsze, gdy zamawiajacy dokonuje

zmian SWZ na krétko przed terminem sktadania ofert w postepowaniu.

W ocenie Odwotujgcego powyzsze wypowiedzi Izby i Sadu Okregowego w catej rozciggtosci

znajdujg zastosowanie w niniejszej sprawie i Odwotujgcy przyjmuje je jako wtasne stanowisko.

Majgc na uwadze powyzsze niniejsze odwotanie uznaé nalezy za w petni uzasadnione.

Z powazaniem
Podpisane elektronicznie przez Dariusz Ziembinski P

(Certyfikat kwalifikowany) w dniu 2026-02-23.
r.pr. Dariusz Ziembinski

Zataczniki:

1. petnomocnictwo wraz z dowodami uiszczenia optfaty skarbowej
2. wydruk z KRS dla Odwotujgcego

3. dowdd uiszczenia wpisu od odwotania

4. dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu
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